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Standpunkt und Sortfchritt 


Fortſchritt ift das Schlagwort für alle Regſam⸗ 
reit und Beweglichkeit. Fortſchritt war die For⸗ 
derung der menſchlichen Geſellſchaft, der geſell⸗ 
ſchaftlichen Menſchheit. Ja, Fortſchritt gilt mehr 
als ſoziale Beweglichkeit, wurde eine Art Glaube 
oder richtiger ein Aberglaube. Von der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution her, von dieſer Umwälzung 
aller Begriffe des Traditionellen bewegte der Fort⸗ 
ſchritt ſeine freiheitliche und brüderliche Gleichung. 
Was ſich nicht fortſchrittlich bekannte, war rück⸗ 
ſchrittlich abgegolten. 

Vorausſetzung für dieſes anſchauliche Wort 
Fortſchritt: ein Weltbild, in dem die Menſchheit 
ein erz und eine Seele iſt und ſich nach den Ge⸗ 
ſetzen der Vernunft zielſtrebig entwickelt. Sinent⸗ 
wickelt in die idealen Gefilde reibungsloſer Gren⸗ 
zenloſigkeit, bedingungsloſer Allgemeinheit. Aus 
der Technik, der Mechanik, kurz aus dem kon⸗ 
ſtruktiven Aufbau des induſtriellen Werdeganges 
und feiner Überwertung mußte dieſe Anſchauung 
ganz logiſch wachſen. Sie iſt ihrer Herkunft nach 
alſo anorganiſch, ſie iſt ein gedanklicher Grundriß, 
ſie iſt eine gehirnliche Abſicht, ſie iſt ein intellek⸗ 
tueller Willensakt. 

Intellektueller Willensakt! Wir können nicht 
oft und eindringlich genug auf das falſche Würfel⸗ 
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fpiel hinweiſen, das mit dem Wort „Intellekt“ 
und „Geiſt“ getrieben wird. Unſere Gegner ver⸗ 
ſtehen und vertreten mit der Vokabel „Geiſt“ einen 
entgegengeſetzten Inhalt wie wir. Wir erfaſſen 
im Geiſt einen Weſenszug unſerer Natürlichkeit, 
erfühlen aber auch gleichzeitig in ihm das prote⸗ 
ſtantiſche Erlebnis der Gnade. Für unſere welt⸗ 
anſchaulichen Gegner jedoch iſt Geiſt eine Gleichung 
für den Begriff Intellekt. Intellekt iſt uns aber 
das unperſönliche Ergebnis von Bildung und for⸗ 
maler Rechthaberei, von äußerlicher uberredungs⸗ 
kunſt und jüdiſcher Rabuliſtik. 

Das Leben als Einheit im Perſönlichen ſowohl 
als auch als Geſamterſcheinung im Volkskörper⸗ 
lichen iſt für uns keine intellektuelle Vorausſetzung 
ſondern Watur, und in der Natur und ihrem 
Schöpfungsprozeß iſt jeder Wille eine ſekundäre 
Funktion. Das Urſprüngliche iſt und bleibt das 
Leben an ſich, das Leben als Eigenart, als Art an 
ſich. Eine Weltanſchauung iſt immer das Reſultat, 
die Erkenntnis von Vergangenheiten. Sobald ſie 
ſich in die zukunft projiziert, wird ſie ſpekulativ, 
und ihre Richtigkeit und Beweiskraft verfällt dem 
Zufall, dem Schickſal und mehr dergleichen Im⸗ 
ponderabilien. 

Der Fortſchritt ſetzte den induſtriellen Begriff 
einer Menſchheit voraus. Er konnte es, da er von 
der Gleichheit, der Brüderlichkeit der Menſchen 
ausging. Menſch iſt ihm gleich Menſch. Schwarz 
oder weiß, das ſind unweſentliche Unterſchiede, das 
ſetzt der vorausſetzungsloſe Fortſchritt voraus. 
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Wer darauf den Akzent feiner Betrachtungen legt, 
iſt rückſchrittlich. Raſſenmerkmale haben keine 
Geltung, denn es gibt nur eine Raſſe, das iſt eben 
die Menſchheit. Zuzugeben wäre, fährt unſer 
Gegner fort, daß die Menſchheit durch klimatiſche 
Bedingungen Abweichungen von einer genormten 
Type aufweiſt, aber nicht dieſe Unterſchiede ſind 
weſentlich, ſondern weſentlich iſt die Gleichheit! 

Die Bildung, das Bildungsgut, das aller 
menſchheit brüderlich gehört, ift die große ymne 
des 39. Jahrhunderts. Die Natur und die Natür⸗ 
lichkeit dagegen ſind den Menſchen nicht bekömm⸗ 
lich, von ihr muß er ſich fortentwickeln, fort⸗ 
ſchreiten hin zur Ziviliſation. Und hier ſtehen wir 
zum erſten Male vor den zwei Anſchauungswerten: 
Ziviliſation und Kultur, die unſere Gegner gleich⸗ 
falls wie die Werte Geiſt und Intellekt ſtändig 
gegeneinander ein⸗ und austauſchen. Ein für alle 
Mal: Zivilifation iſt das Ergebnis einer intellek⸗ 
tuellen Cebensauffaſſung. Kultur ift das Erlebnis 
unſeres germaniſchen Geiſtes und Geiſteskampfes. 
Es gibt nämlich nicht nur einen Exiſtenzkampf, 
einen Kampf um das tägliche Brot, ſondern auch 
einen Geiſteskampf, einen Gewiſſenskampf, einen 
Kampf um die Gewißheit der Seele und des 
Herzens. 

Bildung iſt unſeren Gegnern das gleiche, was 
im Verkehr von Arbeitnehmer und Arbeitgeber 
der Lohntarif iſt, nämlich Notwendigkeit und 
ſoziologiſches Bindeglied. Jeder metaphyſiſche 
Geſichtspunkt war für die phyſikaliſche Bedingt⸗ 
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heit dieſer Zeit ein Rückfall in die Dummheit von 
Natur völkern, von „Eingeborenen“. Die Auf⸗ 
klärung hatte das große Wort. 

Die Wende iſt da, der Traum der Menſchheit 
iſt am Ende. Der Marſchſchritt des Fortſchritts 
iſt ins Stolpern gekommen und die Kolonnen in 
ein chaotiſches Durcheinander. Das Glück hat ſich 
dem Willens zwang gedanklicher Vorgänge ent- 
zogen. Das Glück jener Sumaniſten, auch Frieden 
geheißen, iſt für uns Menſchen des 20. Jahr- 
hunderts eine Utopie. Fortſchritt als Selbſtzweck 
erſcheint uns als plumpe Mechanik, als Materia⸗ 
lismus auf der Ebene metaphyſiſchen Geſchehens. 

An Stelle des Menſchheitsbegriffes tritt für 
uns das Erlebnis: Volk. Und das Leben ſehen wir 
nicht als eine gepflegte Straße mit dem Richtungs- 
pfeiler nach dem Ziele eines allgemeinen Glücks, 
ſondern wir empfinden das Leben an ſich als eine 
Gnade. Ich wähle ein lutheriſches Wort mit voller 
Abſichtlichkeit. Denn dieſes Wort in ſeinem ma⸗ 
giſchen Glanz verbittet ſich intellektuelle Nähe 
und ziviliſatoriſche, gottähnliche Aufdringlichkeit. 
Für uns kennt das Leben zwei Pole: Dank und 
pflicht. Dank an Mütter und Väter, denen wir 
unſer Daſein verdanken, und Pflicht, Verpflichtung 
an die Umriſſe, die Grenzen, in denen unſer Daſein 
als Mutterſprache und als vaterländiſches Er⸗ 
leben ſtatt hat. 

Das Land des Vaters, der Grund und Boden 
der Väter, das Vaterland iſt damit als Stand- 
punkt zum erſtenmal wieder in ſeiner ſymboliſchen 
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Bedeutung genannt. Das Leben ift alſo keine ver- 
nünftige und der Vernunft unterworfene Produktion 
wie Schuh oder Strumpf, Kerze oder Stuhl, 
ſondern die Tatſache eines jeden Daſeins iſt und 
bleibt dem Wunder verhaftet. Dem Wunderbaren, 
dem jeder Erklärung entrückten, gewaltigen Na⸗ 
turgeſetz des Werdens und Vergehens, dem die 
Welt unterliegt, in die wir eingeboren wurden. 
Und es iſt kein Zufall, wo wir geboren wurden, 
ſondern eine Fügung, und dieſer Fügung gehört, 
wie ich ſchon ſagte, Dank und Pflicht. Bequem iſt 
dieſe ernſte und männliche Anſchauung nicht. Und 
das liegt daran, daß ſie einen Standpunkt ein⸗ 
nimmt, einen ganz ſinnfälligen, wirklichen, kon⸗ 
kreten Standpunkt einnimmt. 

Die fortſchrittliche Geſinnung in ihrer Beweg⸗ 
lichkeit, in ihrem ſtändigen Unterwegs, in ihrem 
Verſprechen auf die Zukunft kann immer aus jener 
Provinz utopiſcher Möglichkeiten letzte Reſerven 
ſchöpfen und jeder unmittelbaren Gegenſäͤtzlichkeit 
damit aus dem Wege gehen. Der menſch, der 
einen Standpunkt vertritt, kann das nicht. Er 
bietet nach allen vier immelsrichtungen hin An- 
griffsflächen dar, ja, er trägt von ſeinem Stand⸗ 
punkt her in alle Welt Angriff, denn er hat jene 
natürliche Triebkraft in ſich, wie jede Natur zu 
wachſen und ſich zu entwickeln und damit nach⸗ 
barlichen Raum zu bedrängen und zu gefährden. 
Und er tut dies rückſichtslos, denn er gehorcht mit 
dieſer Selbſtbehauptung dem fchöpferifchen Geſetz 
des Lebens, deſſen radikale Gnade er in ſich fühlt. 
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Er zieht feine Kraft aus dem Nährboden feines 
Standpunktes. Er iſt wirklich verwurzelt im 
Grund und Boden ſeiner Exiſtenz und fühlt ſich 
geſegnet von dem Tag und dem Licht des Sim⸗ 
mels, das ſich ihm gibt, dem er gehört, das ihn mit 
dieſer Kraft ſegnet. f 

Der Menſch mit dem Standpunkt iſt alſo der 
völkiſche Menſch. Er beherbergt in ſich alle Tradi⸗ 
tion feiner Erde, feiner Zeimat. Die Zukunft iſt 
ihm, was ihm jede Gegenwart bleibt: Kampf. 
Daher ift er kein diplomatiſcher Menſch. Diplo; 
matie iſt der Aberglaube der Vernunft, Konflikte 
des Lebens blutlos aus der Welt ſchaffen zu 
können. Ein ſchöner und äſthetiſcher Aberglaube, 
aber ein Aberglaube. Es gibt im wahrhaftigen 
Leben keinen Rompromiß, daher gibt es auch im 
Leben der Völker keinen ewigen Frieden. Das 
Leben iſt kein imaginärer, gedanklicher Wert, 
ſondern eine blutwarme Tatſache, die unerbittlich 
und rückſichtslos wächft und ebenſo vergeht, ab- 
ſtirbt, überſchattet wird, wenn ſie ſich nicht genug 
Raum in der Sonne verſchafft. 

Die Gnade des Lebens, wie ich es nannte, ent⸗ 
bindet nämlich nicht von dem tragiſchen Konflikt 
des Dafeins, dem Rampf in jeder Form. Daß wir 
leben, das allein iſt Fügung, Geſchenk, Gnade. 
Wie wir leben, das iſt die Aufgabe dieſer gött⸗ 
lichen Gabe. Das iſt unſere Pflicht. Das iſt die Ge⸗ 
wiſſenstragödie unſeres inneren Seelentums. Das 
iſt die große magiſche Möglichkeit unſeres ge⸗ 
gebenen und verliehenen Standpunktes. Gott gab 
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uns das Leben, er wollte uns nicht unfterblich, 
fonft hätte er uns unfterblich geſchaffen. Er gab 
uns 60, 70 Lebensjahre. Was wir aus dieſer Zeit- 
ſpanne machen, das iſt unſer Schickſal, das iſt 
| unſer Gewicht in der Waage feines Gerichts. 


Die Heiligkeit des Wortes 


Im Daſeinskampf eines Volkes gibt es einen 
letzten Beſitz und eine letzte Zuflucht, von deren 
Erhalt das Eigenleben einer jeden Nation un⸗ 
bedingt und abſolut abhängig iſt — das iſt die 
Sprache! 

Ein unfreies, gefnechtetes, von feindlichen Gren⸗ 
zen geſchmälertes Volk kann ſich in feine Sprache 
zurückziehen wie in eine unzerftörbare, mit geheim⸗ 
nis vollen Kräften begabte Feſtung, wie in die 
„feſte Burg“, die „unſer Gott“ iſt. 

Die Gleichung von Wort und Gott ſcheint 
unſerer Zeit faſt frivol, ſo weltlich dünkt uns das 
Wort, ſo zufällig, ſo wertlos und ſo ohne jeden 
tieferen Weſensſinn. 

Aber das Evangelium des Johannes weiß 
beſſeren Beſcheid, es beginnt: Im Anfang war 
das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott 
war das Wort!! 

Erfühlen wir in dieſem Augenblick, wieweit 
wir uns vom Quell dieſer Gewißheit, vom Stand⸗ 
punkt dieſer Offenbarung vertreiben ließen; ver⸗ 
trieben wurden durch die babyloniſche Sprachver⸗ 
wirrung, durch die Serabſetzung der heiligen 
Sprache zu einem nützlichen Zweck bloßer Ver⸗ 
ftändigung, advokatoriſcher uberredung frag⸗ 
würdiger Bejchäfte. 
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Suchen wir uns nun noch einmal mit aller In⸗ 
brunſt den tiefen Gehalt des Wortes zu vergegen⸗ 
wärtigen, den der Evangeliſt mit jener Gleichung 
von Wort und Gott vorausſetzt. 

Was befagt dieſe Einheit von menſchlichem Laut 
und göttlichem Weſen? Von vergänglichſtem 
Wehen einer menſchlichen Außerung und der un⸗ 
ſterblichen Offenbarung der tiefſten Idee unſerer 
Schöpfung? 

Sie beſagt zunächſt ganz praktiſch geſprochen: 
die ungeheure Verpflichtung, die ungeheure Ver⸗ 
antwortung, die der Menſch dem Wort gegenüber 
hat. 

Die Mutterſprache iſt das Wort der Mütter, 
das magiſche mythiſche Reich der Mütter, und iſt 
gleichfalls die Sprache der Väter. In jedem 
deutſchen Worte rauſcht das Atmen aller unſerer 
Vorväter, unſerer Ahnen, deren Daſein uns in 
dieſes unſer Daſein berief. 

Ihr Serz ſchlägt in jedem Wort, ihre Seele 
lebt noch in unſerer Sprache und ſo rauſcht vom 
„Vater unſer“ her, vom Urſprung, von der Quelle 
der lebendigen, der unſterblichen Schöpfung her, 
als zeichen des Bundes von Gott zu Menſch, von 
menſch zu Gott rauſcht wie Zungenſturm jenes 
pfingſtlichen, heiligen Geiſtes — das Wort! 

vergegenwärtigen wir uns dieſen oft benutzten 
Satz: „Jemanden beim Wort nehmen“, und wir 
erleben zum andernmal, wie körperlich, wie per · 
ſönlich unſere Väter das Wort nahmen. 
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Das waren noch Zeiten, als es hieß: „Ein Mann 
— ein Wort!” 

Der fittliche Gehalt der Sprache war noch nicht 
herabgeſunken zu bloßer Unterhaltung, Spiegel⸗ 
fechterei und einem Maſſenartikel. Der Mann und 
das Wort hatten noch gleiche Geltung. Man gab 
ſein Wort, wie man ſich ſelbſt gab, als Ausdruck, 
als Symbol ſeiner Ehre, man gab ſein Ehrenwort! 

Der Seiland ruft im Mathäus-Evangelium das 
Volk zu ſich und ſprach zu ihnen: „Was zum Munde 
eingeht, das verunreinigt den Menſchen nicht, 
ſondern was zum Munde ausgehet, das verun⸗ 
reinigt den Menſchen!“ 

Und er meint hier das Wort, als Satz und Ein⸗ 
ſatz und Geſetz, als Erſcheinung, als Geſtalt des 
Herzens, als Gleichnis des inneren Menſchen über- 
haupt. 

Wir haben alle die Verantwortung für dieſe 
ernſte Auffaſſung verloren. 

Wir wiſſen gar nicht mehr, wie leichtſinnig wir 
mit dem ſeeliſchen Gut unſeres Wortes umgehen. 

Und wir gehen mit unſerem Wort ſo leicht⸗ 
ſinnig um, eben weil wir den Sinn, die Bedeutung, 
die Inkarnation des Wortes verloren haben. Wir 
lernten ſprechen, ſo wie wir gehen lernten. Das 
Sprechen wurde uns ein mechaniſches Ausüben 
dazu beſtimmter Organe. Wir lernten darüber 
hinaus Sprachen; wir lernten Franzöſiſch und Eng⸗ 
liſch, Italieniſch und Ruſſiſch, und durch dieſe 
materialiſtiſche Bildungsüberhäufung verlernten 
wir unſere eigene, perſönliche Sprache, verlernten 
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wir das Gefühl für den Privatbeſitz unſeres ſelbſt⸗ 
ſtändigen Wortes, für den einmaligen Eigenwert 
unſerer ganz perſönlichen Sprache. 

Wir verloren mehr und mehr den Inſtinkt zu 
hören, wahrzunehmen wie anders jeder von uns 
ſpricht, ſelbſt dann noch, wenn er ſich der gleichen 
Worte bedient. 

Um uns nahezubringen, was ich meine, erinnere 
ich an die Schauſpielkunſt. 

Die gleichen Worte, Sätze, Rollen, die von ihren 
Dramatikern ausgeſagt, geſtaltet wurden, wie 
grundverſchieden klingen ſie auf aus der Bruſt 
der verſchiedenen Schauſpieler. Welch ein Unter⸗ 
ſchied ſtellt etwa Kayßler den „Fauſt“ dar oder 
Wüllner, Baſſermann den „Mephiſto“ oder 
Werner Kraus! 

Wir haben im allgemeinen, im alltäglichen den 
Sinn für die metaphyſiſche Ausſage verloren, die 
neben der phonetiſchen, rein klanglichen geſchieht. 

Ich ſagte ſchon, wir benutzen das Wort als 
Verſtändigungsmittel, als Mittel und Werkzeug 
des Verſtandes. Und wieder ſtehen wir alſo vor 
der Gabe und Aufgabe unſerer Sprache, ſie nicht 
nur als Weſen und Zeugnis der Vernunft gelten 
zu laſſen, ſondern uns immer wieder zu bemühen, 
fie in ihrer Zerkunft als Wunder des Göttlichen 
zu erfühlen und dieſer Auffaſſung mit dem per⸗ 
ſönlichen Wort zu dienen! 

Es gibt keinen ſchöneren, bedeutungsreicheren 
und ſchickſalswahrhaftigeren Weg zurück in die 
Kindheit des Menſchen, in jene paradieſiſche Ein⸗ 
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heit von Gott und Schöpfung, zurück in die Ge⸗ 
ſchichte unſerer Väter, zurück in den Ideengehalt 
unſerer Vorzeit, als dieſe dienende Liebe zur 
Sprache. 

In ihr ſind die Gleichniſſe und Vergleiche noch 
blutwarm, in ihr atmet und artikuliert noch die 
Bruſt unſeres Volkes namenlos, anonym und den⸗ 
noch unſterblich; in ihr hören wir alle Weisheit 
und alles lebendige Erbe unſerer Tradition. 

Wie iſt man von einem unausſprechlichen Glück 
überfallen, ſtößt man in einer mehr oder weniger 
theoretiſchen Abhandlung auf ein perſönliches 
authentiſches Wort von Goethe oder Friedrich 
dem Großen, auf ein Wort Luthers oder Beet⸗ 
hovens. 

Ein ſolches Wort belichtet mit einer unglaub⸗ 
lichen, zauberiſchen Selle eine ganze Umwelt, es 
klärt einen ganz unmittelbar auf über jene Zeit, in 
der es geſprochen wurde, es iſt faſt gegenſtändlich 
in ſeiner Wirkung, wie irgendein kulturhiſtoriſcher 
Fund, ſei es eine Bronze oder ein Moſaik. 

Und wenn man einem ſolchen Worte, das doch 
ſcheinbar einer einmaligen Situation ſein Daſein 
verdankt, nachgeht und nachſinnt, iſt es plötzlich 
mehr und mehr aktuell, es iſt gegenwärtig und oft 
eine große ilfe. 

Es erweiſt ſich als ein Geſchenk der unſterb⸗ 
lichen Väter an uns, die wir Söhne und Erben, 
die wir Rinder ihres Geiſtes find. eute nun wird 
dieſes magiſche Erbe, dieſes mythiſche Erbgut ge⸗ 
ring geachtet. 


man hält die eigene Sprache für arm. Man 
geht in fremde Sprachen zu Gaſt. Man wertet die 
Sprachen nicht höher als Währungen aus Gold, 
Wickel und Kupfer. Man nimmt die Sprache als 
ziviliſatoriſche Subſtanz, als Mittel, als Vor⸗ 
ausſetzung für internationalen Umſatz, an Stelle 
des nationalen Einſatzes, wo für ſie wuchs! 

Als Kurs für politiſche Börſenmanöver. 

Man vertrieb die Sprache aus dem Paradies 
beſinnlicher Unterredung in die Parlamente der 
Überredung! Aber dieſe Schrift will mit dieſer 
mechaniſchen, materialiſtiſchen Sprachauffaſſung 
ein Ende machen, ſie will mit dem Einſatz einer 
jungen Generation bezeugen, daß der junge deutſche 
menſch nicht mehr länger teilhaben will an dieſer 
Sprachverwirrung, ſondern daß er radikal und 
kämpferiſch erwacht iſt, um ſeiner Art und Eigen⸗ 
art ganz bewußt Ausdruck zu verleihen. 

Und der deutſche Menſch, der ſich ſeiner ſelbſt 
bewußt, ſich zum Ausdruck bringen will, er muß 
mit gewiſſenhafter und frommer Empfindung, mit 
dem tapferen Mut zur Demut ſeine deutſche 
Sprache üben, bis er ſie und damit ſich meiſtert! 

Eine Rede halten iſt leicht, aber ſein Wort 
halten, das iſt ſchwer. 

Und damit ſtehen wir ohne Umſchweif unmittel⸗ 
bar im ſittlichen Gehalt unſerer Sprache. 

Demokratiſche Zeitläufe find immer redſelig, 
ciceroniſch geweſen. Derartige Zeiten benutzen die 
Worte, um Intereſſen zu bemänteln. Sie gehen 
dem Wort nicht auf den Grund. Sie ſtehen auf 
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keinem Grundſatz. Sie ſtehen nicht zum Wort, 
ſondern ſie treiben Taſchenſpielereien damit. Das 
Wort iſt Vorwand. Sie treiben Tauſchhandel mit 
Worten. Sie täuſchen mit ihrer Rede. 

Wort und Perſon ſind keine geiſtige Einheit 
mehr, nicht weſensgleich. Die Worte gelten für 
billig wie Brombeeren. 

Es gibt nun für eine Jugend kein ſchmerzlicheres 
Erlebnis als wahrzunehmen, daß die Väter es 
mit dem Wort nicht genau nehmen, daß ſie mit 
den Worten würfeln, wie Luther eine Art zu 
reden, eine Redensart heißt, die nicht rückhaltslos, 
friſch von der Leber weg ſpricht, ſondern ſich dem 
Geſchwätz ausliefert und damit der Lüge, denn 
eines Mannes Rede iſt Lüge, wenn er ſich äußeren 
Verhältniſſen anpaßt und für feine veränderte 
Saltung Worte macht, mit Worten die Tatſache 
ſeiner Veränderung beſchönigen will. 

Die Jugend nun hat in ſich ein abſolutes Ge⸗ 
fühl für ein unverfälſchtes, urſprüngliches und 
unbeſtechliches Wort. 

Sie erfühlt ganz aus ſich heraus, intuitiv, daß 
in der Weltgeſchichte keine Sätze und keine Theſen 
verlorengehen, ſo lange ſich Männer finden, die 
ſich dafür mit ihrem Wort und Blut, ihrem Cha⸗ 
rakter und ihrer Ehre einſetzen. 

Dieſe Jugend erlebt nun, wie ein Bataillon — 
in Spanien war dieſe Tatſache zuletzt gerade 
aktuell, aber wir kennen ſie von Deutſchland her 
leider auch — erlebt, ſagte ich — wie ein Ba⸗ 
taillon Männer ſich heute auf einen König ver⸗ 
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eidigt, um vierzehn Tage ſpäter den Eid, das 
manneswort auf eine Republik zu leiſten. 

Es gibt für ſolch einen Vorgang ſehr viel Ent⸗ 
ſchuldigungen, aber das Wort Entſchuldigung ſagt 
das ſchon aus, was ich meine: Eine Schuld muß 
0 vorliegen, wo ſich eine Entſchuldigung nötig 

acht. 

Wieviele unſerer Väter haben ſich durch Belder- 
erwerb, durch Beamtentum, durch Penſionen, durch 
tauſend ſogenannte geſellſchaftliche Rückſichten ge⸗ 
zwungen geſehn, ihre Treue zu der Staatsform 
vor und während des Krieges mit der Revolution 
von 398 abzuſchwören oder aufzugeben. 

Wieviele unferer Väter haben 39s eine neue 
Stellung, eine neue Einſtellung bezogen. 

Wir ſehen unſere Väter noch vor uns, wie fie 
mit viel Überzeugung kaiſerliche oder königliche 
Geburtstage feierten und wie ſie ſpäter der Repu⸗ 
blik das Wort reden, der Republik als einer Staats- 
form, die der Zeit entſpräche, kurz, wie ſie uns 
mit Fortſchritt kommen, wo es ſich beſtimmt nicht 
um Schreiten handelt, ſondern um den Beſtand 
der Tiefe von Treue und Manneswort. 

Die Väter möchten uns darüber hinwegtäuſchen, 
daß ſie dieſe neue Zeit gar nicht von ſich aus 
ſchufen noch wollten, ſondern daß ihre welt; 
anſchaulichen Gegner die Rataſtrophe des ver- 
lorenen Krieges nutzten, unſere Väter mit neuen 
Zuftänden überraſchten und fie, um es kurz zu 
ſagen, ohne Dafür- und Dagegentun, aus treuen 
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Dienern am Raiferreich zu Sklaven der Republik 
wurden. 

Ich ſagte es ſchon: ein ſchmerzliches Erlebnis 
für die Jugend, Mangel am einmaligen Wort und 
getreuer Verantwortung oft in der zelle der 
eigenen Familie ſehen zu müſſen. 

Aber dieſe Einſicht hat wie alles Schmersliche, 
wie jede Enttäuſchung ihr Gutes. 

Goethe zitierte gern die Antike, wenn es ihm 
auf den Satz ankam, daß der nicht geſchundene 
menſch nicht erzogen werde. 

Geben wir dieſem harten Worte recht und hoffen 
wir, daß die heutige Jugend aus der angedeuteten 
Bitterkeit für ſich ſelbſt und die eigene Zukunft 
doppeltes Verantwortlichkeitsgefühl den einmal 
erwählten Anſchauungen und Bekenntniſſen gegen⸗ 
über erlebt. 

Und weiter: Wir lernen ſchreiben und leſen 
und haben über der Mechanik, der Technik dieſes 
Ausdrucksmittels ebenſo ihren Urſprung vergeſſen, 
wie bei der Sprache. 

Wir haben noch etwas dunkel im Ohr, wir er⸗ 
innern uns, daß der Volksmund von der heiligen 
Schrift ſpricht, aber wir denken da an die Bibel 
und verknüpfen dieſes einmalige Schrifttum keines⸗ 
wegs mit der lebendigen Schrift unſerer eigenen 
Exiſtenz. | 

Was heißt denn das eigentlich, Buchſtaben auf- 
zeichnen? 

Buchftaben... bucherne Stäbe... 
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Und Leſen heißt: diefe buchernen Stäbe auf- 
leſen, aufheben, die geheimnis vollen Zeichen ihres 
Wurfes deuten 

Wir ſehen, wir ſind mitten im Mythos unſerer 
Vor vater. 

Das Wort, die Ausſage der Gottheit zu er⸗ 
gründen, den Willen des Simmels zu entziffern, 
warf man die erſten Buchſtaben. Die Schrift⸗ 
zeichen wuchſen auf aus der gewiſſenhaften Zwie⸗ 
ſprache des Menſchen mit ſeinem Gotte. 

Unſere Schrift iſt die Form und der Ausdruck, 
Erſcheinung gewordene Sehnſucht unſerer Väter 
nach dem Worte Ihres Gottes. 

Wir benutzen ſtändig die Schrift, leben von 
ihrem Nutzen und vergegenwärtigen uns ſo ſelten, 
aus welch heiligem Bedürfnis der Menſchenſeele 
ihre Linienführung entſtand. 

Wenn wir aber nun einmal das Ringen im 
geiſtigen Schrifttum unſeres Volkes ſo tief und ſo 
rein faſſen, werden wir zu einer neuen Auffaſſ ung 
vieler Bücher und ihrer ſeeliſchen Werte gelangen. 

Das wahre Schrifttum eines Volkes, das 
weſentliche, das ſchöpferiſche, das dichteriſche 
iſt keine bloße Mitteilung, keine Unterhaltung, 
kein bloßes Teil der mechaniſchen Umwelt, der 
phyſiſchen, intellektuellen Vorgänge, ſondern dieſes 
Bekenntnis - und Erkenntnis Schrifttum iſt me- 
taphyſiſcher Yriederfchlag, ift Haltung, iſt Ver⸗ 
lautbarung, iſt Geiſt vom Geiſte der Rätſel, der 
Wunder, der Geheimniſſe, iſt Offenbarung der 
Seele, iſt Sprache der Natur! 
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Der Volksmund — wie ſchön und dichterifch mit 
diefem Worte „Volksmund“ die deutſche Sprache 
die Ausſage des ganzen Volkes kollektiv empfindet! 
— der Volksmund ſpricht von Leib und Seele, und 
die heutigen Denker unſerer Raſſe rücken auch in 
ihrer Geſamtheit von einem mechaniſchen, materia⸗ 
liſtiſchen Weltbild ab. Sie trennen wieder Leib 
und Seele. Die plumpe Vorherrſchaft und Allein⸗ 
herrſchaft des Leibes, die naturaliſtiſche Einheits⸗ 
formel von der Gleichheit aller Dinge iſt tot. Sie 
trennen Leib und Seele, um über dieſe Trennung zu 
einer ſchöpferiſchen Syntheſe zu kommen. 

Das Problem der Seele und damit das Ringen 
um Freiheit, Willensfreiheit und Unſterblichkeit 
iſt wieder wiſſenſchaftliches Ereignis geworden. 

Damit iſt aber die Schrift auch wieder einer 
bloßen Funktion, einer bloßen Ausübung des Ge⸗ 
hirns, des abſtrakten Denkens, der rein mathe⸗ 
matiſchen Logik entriſſen, und befreite Energien 
der Seele dürfen erneut gefühlsmäßig kämpfen und 
werben, ohne als überlebte Alchemie mißachtet zu 
werden. 

Der Rationalismus, der Internationalismus des 
Schrifttums iſt damit geiſtig bankrott. 

Als unſer ganzes Gewiſſen forderndes Erbe, als 
heilige Verpflichtung ſteht vor uns: Das deutſche 
Schrifttum! 

Die Art und Eigenart unſeres Weſens, woher 
immer dieſes Weſen ſich raſſiſch und biologiſch ge⸗ 
ſtaltete, hat ihre eigene Sprache erlöſt. Sie hat 
damit in ihrem Wort ihre Antwort auf ihre 
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Fragen an ihren Simmel, an ihren Glauben ge- 
funden, und ſie hat, will ſie nicht feig und cha⸗ 
rakterlos, ungläubig und gewiſſenlos werden, die 
Pflicht, die ſittliche Verpflichtung, mehr und mehr 
ihr eigenes, ihr perſönliches, ihr charakteriſtiſches 
Weltbild zu entziffern. 

Sie hat die Aufgabe im Weltgeſchehen aus der 
Bewegung mit diefen Ideen, dieſe Ideen zunächft 
als Schrifttum, als Niederſchrift des ſeeliſchen 
Geſichtes zu verwirklichen. 

Die Buchſtabentreue — die wir als Schüler in 
der äußerlichen Philologie gern verlachten — fie 
hat hier und jetzt für uns tiefen Sinn und ſittliche 
Forderung bekommen. Dieſe Buchſtaben ſind kein 
Zufall, dieſe Buchſtaben ſind nicht willkürlich ge⸗ 
fallen, ſie ſind Schickſal, ſie ſind erſtes, keuſches, 
einſames Keimen und Werden, Öffenbaren und 
Verſprechen der deutſchen Seele. 

Und ſo ſoll unſer wahres Schrifttum, das 
Schrifttum des Volkes, der Dichter und Denker 
keine Spielerei mit ſchönen Worten und erbau- 
lichen Sätzen, keine äſthetiſche Beſchäftigung mit 
Phraſe und Stil ſein, ſondern ein wahres und 
wahrhaftiges deutſches Schrifttum iſt die Vor⸗ 
ausſetzung für ein wahres Deutſchland! 

Der Schriftſteller aber, ſo folgere ich weiter, der 
der Schrift nur nachſtellt, um Bücher zu ſchreiben, 
der in der Schrift nur das mechaniſche Mittel be⸗ 
nutzt, um in irgendeiner Sache recht zu haben, 
oder irgendeine Sache beweiſen will, kurz, dem die 
Schrift eine internationale, menſchheitliche Ware 
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bedeutet, der alfo von ſich aus auf den weſentlichen 
Grundcharakter ſeiner Schrift verzichtet ein 
ſolcher Schriftſteller gehört der vergangenen, ma⸗ 
terialiſtiſchen Epoche und Mode an, und er mag 
noch ſoviel Erfolge in aller Welt und noch ſo 
große Buchauflagen aufweiſen, er iſt für uns ent⸗ 
ſchloſſene Deutſche ein toter Mann, denn er iſt 
nicht unſeres Leibes, noch unſerer Seele Für⸗ 
ſprecher! 

Er wurde nicht von der alleinſeligmachenden 
deutſchen Seligkeit geſegnet! 

Das unterſcheidet ja eben den Dichter vom 
Schriftſteller, daß er durch das Zeichen ſeines 
Wortes, durch die Buchſtabentreue ſeiner Seele 
ſich unentrinnbar dem geheimnisvollen Bezirk 
feiner Erde, feiner Heimat, feines Volkes ein⸗ 
geboren weiß und verhaftet fühlt. 

Der wahre Dichter, meine Freunde, iſt völkiſch! 

mit Leib und Seele, mit Wort und Schrift ge⸗ 
hört er zum Element, zum Sakrament ſeiner 
Nation! 

So wie der mechaniſche Marxismus ſeeliſch und 
geiſtig überwunden wurde von unſerm national 
ſozialiſtiſchen Führer Adolf Sitler, ebenſo haben 
wir deutſchen Dichter die deutſche Sprachgewalt, 
ihre Sendung und notwendige Geltung erlebt. 

Die Schrift iſt das heimliche Kabel, das die 
geiſtigen und ſeeliſchen Energien von der Auf⸗ 
nahmezelle der gedanklichen und dichteriſchen Per⸗ 
fönlichkeit in den ſtaatlichen Raum, zur Allgemein- 
heit, zum Volk ſchleudert. 


27 


An dieſer Stelle nun drängt fich die Frage in 
unſere Erörterung, welche Werke unſeres geiſtigen 
Gutes ſollen den Weg vom Perſönlichen zum All⸗ 
gemeinen nehmen? 

Kurz, die Frage nach dem Wert ſteht vor uns. 

Welche Werke und Werte haben erzieheriſchen 
Charakter? Damit iſt die Frage begrenzt und ihrer 
Antwort gleichzeitig nähergebracht. Zunächſt: Die 
Spannung zwiſchen perſönlichem Erlebnis und all⸗ 
gemeiner Bildung iſt in allen Zeiten ſtark geweſen 
und die Gemeinſchaft von Volk und Dichter er⸗ 
folgte gerade in Deutſchland oft, leider zu oft, erſt 
nach dem Tod, dem Sungertod des Dichters. 

Die Schuld liegt — meine ich — bei dem 
Bildungsgang, dem Verbildungsgang, den Deutſch⸗ 
land einſchlug, den Dichter wie Volk beſchritten. 
Die Bildung unſerer Nation hat ſich vom leben⸗ 
digen Inſtinkt des gemeinen Mannes, vom Volks- 
mund völlig und abſolut gelöft. 

Paläftina, Griechenland, Italien haben ein gei- 
ſtiges Deutſchland beeinflußt, ja gebildet, das mit 
dem völkiſchen Gefühl und Bewußtſein, mit der 
mythologiſchen Subſtanz unſerer Natur, mit dem 
geſchichtlichen Werdegang unſeres Vaterlandes 
kaum noch Berührungspunkte aufweiſt. 

Was geht im Grunde — ganz barbariſch, das 
heißt urſprünglich und organiſch formuliert — die 
deutſche Seele Terufalem... Athen... Rom 
and 

Ich weiß ſo gut wie andere Leute, die da meinen, 
die Sumanität und dergleichen Schlagworte in 
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Erbpacht zu haben, von den unfterblichen Werten 
jener Stätten und Kulturen. Aber jene Stätten 
danken ihre kulturelle Bedeutung ja gerade ihrer 
nationalen Entwicklung, und ich erwähne die 
deutſche Abhängigkeit von dieſen Mittelmeer 
völkern auch nur, weil in keinem Lande der Welt 
dieſe Bildungswerte ſich derartig gefährlich in die 
geiſtige Führung, den geiſtigen Blickpunkt des 
Denkens und Fühlens, der ſtaatlichen und po⸗ 
litiſchen Ideen einwucherten wie bei uns. 

Unſer Bildungsideal wurde nicht innerhalb der 
Grenzen erlebt und aus den gefunden Quellen der 
eigenen Geſchichte geſchöpft, ſondern war ein ge⸗ 
dankliches Endergebnis von geleſenen Büchern des 
Auslandes, deſſen äſthetiſche und ſittliche Geſetze 
bedingungslos übernommen wurden. 

Dabei wurden unſere eigenen herrlichen uber · 
lieferungen in ihrer wunderbaren Reinheit und 
tollen und tapferen Großartigkeit als heidniſch 
von eben den Kreifen abgelehnt, die darauf be⸗ 
ſtanden, daß die fragwürdige Geſchichte etwa des 
jüdifchen Volkes weiterhin als Lehrſtoff ver⸗ 
arbeitet wird. 

Immer wieder neigte eine rein geiſtige Ein⸗ 
ſtellung dazu, feſtzuſtellen, daß der Stoff weniger 
wichtig ſei als die Form. 

Die Runft könne ihre Anregungen aus aller 
Zerren Länder beziehen, die Entſcheidung, ob es 
ſich um Runft handle oder um Tendenz, Unter- 
haltung, Ritfch, dieſe Entſcheidung falle einzig 
und allein innerhalb des äſthetiſchen Raums. 
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Der äfthetifche Raum, das ift ein Hohlraum, in 
den uns das geſchickte Talent von vielen Schön- 
geiſtern und Scheingeiſtern gern ſchickt. 

Er iſt nämlich eine Erfindung von Köpfen, die 
den Boden unter den Füßen verloren haben. Es 
gibt nämlich gar keine Runft ohne Bodenſtändig⸗ 
keit. Jede Kunſt iſt durch ihre Rünftler eingeboren 
in die Sprache, den Ausdruck, die Sinnesart, die 
Geſinnung eines Volkes, einer Nation. 

Und was wir an dem Schrifttum und an den 
Runftwerfen jener Mittelmeerkulturen bewundern, 
ift kein äſthetiſcher Raum, ſondern ift eine ſpe⸗ 
ziſiſche, eine einmalige, ganz nationale Wirklichkeit, 
die ihr Daſein, ihre Geſtalt und Geſtaltungskraft 
aus dem Nährboden und dem Bewußtſein ihrer 
Zugehörigkeit zu einem Volke, ſeinem Raum und 
ſeiner politiſchen Wirklichkeit bezog. 

Und mit dieſer ſtaatlichen Wirklichkeit hörte 
auch die äfthetifche, ſchöpferiſche Kraft auf. 

Seitdem Jeruſalem, Athen und Rom ihre Welt⸗ 
und Vormachtſtellung im ſtaatlich politiſchen Leben 
verloren haben, ift auch die Runft jener Völker ins 
Provinzielle hinabgeglitten. 

Der deutſche Künftler hat alſo zu wiſſen, daß 
ſein Werk mit dem Lebensraum ſeiner Nation 
verhaftet bleibt, es iſt ſein Schickſal, das Schickſal 
ſeines Volkes zu ſchauen, im Niedergang zu ſchauen 
und im Aufſtieg. 

Mag er Vorſehung ſein oder mag er Vachſicht 
üben müſſen, immer wird ſein Blick die Geſtalt 
ſeines Volkes umwerben. 


Unſere Zeit, in der ſich viel klärt, unterſcheidet 
den Schriftſteller und den Dichter. 

Der Dichter nun beſinnt ſich ganz auf feine Ser 
kunft und damit die Herkunft und die Zukunft aller 
ſeiner Gefühle und Ideen. 

Er fühlt ſich und ſein Wort verantwortlich dem 
Schickſal ſeines Volkes gegenüber. 

Er lebt und ſtirbt mit ſeinem Volk. Das Volk 
lebt und ſtirbt mit ſeiner Dichtung. 

Von dieſer eigenſinnigen deutſchen Dichtung 
haben wir uns alle entfremden laſſen, und das iſt 
unſere Schuld! 

Nochmals: Die wahre Bildung will keine 
menſchheit, keine Grenzenloſigkeit, ſie begrenzt ſich 
beſcheiden auf das ui ee, ſie erzieht 
und bildet Römer... Griechen 

Und die deutſche Bildung hat nur eine Aufgabe: 
Deutſche zu formen: Deutſche unwiderſtehlich zu 


machen!! 
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mit dieſer Forderung ſtehen wir zuletzt wieder 
vor dem lapidaren Gegenſatz zum leeren Begriff 
des Fortſchritts, vor dem Standpunkt. Gib mir 
einen Standpunkt, und ich bewege die Welt! Ich 
hebe die Welt aus den Angeln! Der Intellekt hat 
die elementare Zärte des Wortes Standpunkt zu 
kleinbürgerlicher Enge und philiſtröſer Begrenzung 
erweicht. Standpunkt wurde Leerlauf am Ort. 
Standpunkt galt für töricht und lebensuntüchtig. 
Das iſt gewiß: Ohne Standpunkt läßt ſich leichter 
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Anſchluß an jede Bewegung und neue Richtung 
finden, ohne kämpferiſchen, eigenſinnigen Stand⸗ 
punkt, ohne das Männerwort: Sier ſtehe ich, ich 
kann nicht anders, vermag man leichter über alle 
gegebenen und natürlichen Sinderniſſe hinwegzu⸗ 
ſetzen, vermag man alles zu verſprechen, kann man 
Ziviliſation vortäuſchen. 

Der Standpunkt iſt nüchtern wie die Natur, 
aber er iſt ebenſo gewaltig und wunderbar wie ſie. 
Der Standpunkt, der erkämpfte Standpunkt allein, 
meißelt aus dem Gemiſch der Phraſe, der unver⸗ 
antwortlichen Worte den Charakter, den Menſchen 
heraus, denn er allein bedingt im Gegenſatz zur 


horizontalen Richtung des Fortſchritts die tapfere 


vertikale, aufrechte Saltung! 

Daß es aber heute um Satz und Einſatz dieſer 
vertikalen, ſtolzen, unbeugſamen, aufrechten Sal⸗ 
tung geht, das eben iſt mein Glaube! 


Tragoͤdie und Geſtalt 


„Warum iſt ſoviel Leid in der Welt? Warum 
iſt das Licht gegeben den Mühſeligen und das Leben 
den betrübten erzen ...“ Dieſe Frage des Siob 
quält auf aus der Grube feiner Verzweiflung und 
dem Alleingelaſſenſein ſeiner tiefſten Prüfung. 
Dieſe Frage tönt aus der Tiefe, kommt aus dem 
Verließ der Erde, der Schickſalsverengung, der 
Wegloſigkeit. 

In der Umklammerung dieſer Frage atmet alles 
Daſein. Aber der Standpunkt, von dem aus ſie 
geſtellt wird, der Ort, auf dem fie erpreßt wird, 
der wechſelt, und mit dieſem Wechſel auch die Be⸗ 
deutung der Frage ſelbſt. Siob verſinkt in das 
düſtere Rätſel, die abenteuerliche Allmacht der 
Erde. Wir aber haben das Leben um die Möglich; 
keiten der Vögel erweitert. Wir fahren nicht zur 
Grube, ſondern wir fliegen zwiſchen Simmel und 
Erde 

Unſere Unruhe, unſere Mühſeligkeit und Ver⸗ 
zweiflung, unſere Einſamkeit und Trauer nennt 
nicht nur die Tiefe bei Namen, ſondern gleichzeitig 
auch die öhe. Und wir ſchauen in unſerer Be⸗ 
drängnis nicht nur auf nach dem Licht, das ſich 
über uns gnädig verheißt, ſondern der Blick, ſeine 
Sendung und Sehnſucht ſchaut die Welt, die er 
verließ, auch unter ſich. Alle Gabe und Aufgabe iſt 
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als Kreis um unſere Natürlichkeit gelegt. Alles 
Dingliche und Figürliche, alles Weſentliche unſerer 
Wahrnehmungen umkreiſt uns. Wir vermögen 
nicht mehr, wie jener Siob, in die Erde zu ver⸗ 
ſinken, uns allein getragen zu wiſſen von der Er⸗ 
niedrigung des irdiſchen Verließes. Uns iſt auch 
dieſe letzte und geringſte ſubſtanzielle Ruhe geraubt. 
Wir ſchweben im Leid ruhelos. Wir bewegen uns 
wie Türen unheimlich, ohne Angel, zwiſchen Leben 
und Sterben, Zöhe und Tiefe, Innen und Außen. 

Endlos und ohne Grund und Boden iſt die Tiefe. 
Endlos und ohne Begrenzung die Zöhe. Die Mütter 
und die Sterne, alles iſt rings Bewegung. Wir 
haben keinen Standpunkt, keinen Ruhepunkt, von 
dem aus, nach dem hin wir irgendeine Richtung, 
eine Schnelligkeit, eine Notwendigkeit ermeſſen 
könnten. 

Alle Maßſtäbe find Annahmen phantaſtiſcher 
Vorausſetzungen. Wir find geſchleuderte, ge⸗ 
worfene Geſchöpfe, und wer ſich verworfen fühlt, 
dem ift ſogar noch die Grube des Siob als geringfte 
Einkehr unter den Füßen geſtohlen worden. 

Und dennoch! Eben, weil wir nicht mehr nur als 
Gewicht, Laft und Schwere Rinder der Erde und 
ihrer Gezeiten ſind, ſondern leichter wurden, jenen 
Gebilden verwandter, die ſeit den Anfängen der 
menſchheit die Nünſtler ſehnſüchtig mit Flügeln 
begabten, eben deswegen beginnt mit uns eine neue 
Zeit, eine neue Ordnung, eine neue Vereidigung und 
Verpflichtung. 
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Voch in unfere Jugend Frallt ſich die Tyrannis 
des Milieus, der Aberglaube von der Vorherrſchaft 
einer horizontalen Umwelt. Die Ruhe, mit der man 
früher dieſe Umwelt bis in die heitere zelle einer 
Gartenlaube verengen zu dürfen glaubte, dieſe 
idylliſche Ruhe wurde geſprengt und als zelle des 
Hebensgefühles, antithetiſch, eine „Arme ⸗Leute⸗ 
Kammer“ gefunden, in die man alle Unbilden, alles 
Ungemach, alles Unglück hineinprojizierte, ſo, als 
ob Prunkräume von all diefem Leid verſchont 
würden — um den Peſſimismus an ſich, den Er⸗ 
reger des Kritizismus, den reinen Materialismus 
ja abſolut exakt in den vier Wänden des Mitleids 
wiſſenſchaftlich prägnant zu beſitzen. 

Das vergangene Jahrhundert müſſen wir ver⸗ 
ſtoßen, weil es Erweiterungen des Lebens auf dem 
Erwerbswege der Bildung annahm. Wir müſſen 
uns reſtlos frei machen von den Schlagworten und 
Gemeinplätzen, den Reſultaten und Anſchauungen 
jener Geiſtigkeit, um unbehindert und unbelaſtet 
den Rampf aufnehmen zu können, den durchzu⸗ 
kämpfen unfere Not fordert, den Rampf um das 
Geſicht unſeres Lebens, das Ringen um die 
Offenbarung unſerer Sinne, um die Sinnfälligkeit 
unferer Exiſtenz, um Maß und Form unſerer Be⸗ 
deutung, um Weſen und Charakter unſerer Beftalt! 

Wir haben uns wieder unmittelbar mit der 
Schöpfung auseinanderzuſetzen — und das iſt im 
Unglück unferer Unruhe das einzige Glück —, wir 
ſtehen den letzten Dingen, in deren Verſchleierung 
wir Anfang und Ende gleichermaßen vermuten, 
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wieder primitiv gegenüber. Und in ſolcher Pofi- 
tion des Lebens erweiſt ſich alle Bildung als and 
werkszeug obnmächtigfter Prägung. Das Bekennt⸗ 
nis, das naive, notwendige, klare Mitmenſchen⸗ 
wort ift uns fügſamere ilfe. Das kameradſchaft⸗ 
liche Brudertum iſt unſerer Furcht gütiger geſinnt, 
als die ſubtilſte Methode vergrämter Denkateliers, 
in denen die Theorien der Erkenntniſſe künſtlich 
gezüchtet wurden. 

Wir wollen in erſter Linie nicht wiſſen, ſondern 
erleben. Wir fühlen ein neues Evangelium des 
Lebens nahen, das uns ſegnen ſoll. So erahnen wir 
den Sinn der Welt nicht in einer bewußten Addi⸗ 
tion aller Reſultate früherer Erfahrungen, ſondern 
eher hinter der Abſtraktion von allen Bewußtſeins⸗ 
werten. 

Das Abſtrakte ſchlechthin erhält ſo eine radikale 
Bedeutung, die man dem Zuſtand der Naivität 
gleichſetzen könnte. Das naive Leben iſt unſterblich, 
und dieſe Unſterblichkeit iſt dergeſtalt natürlich, daß 
ſie nur, wie alle Natur, ſchlicht und klar, unbewußt 
und tatſächlich fein kann, daß fie nur als Geſtalt 
vorhanden ſein wird und ſich nur als Geſtalt offen⸗ 
bart. 

Dem Myſterium dieſer Geſtalt an ſich müßten 
wir das Wort geben um der Verkündigung zu be⸗ 
gegnen, nach der wir ausgehen. Unſere Unmittel⸗ 
barkeit, unſere Urſprünglichkeit, unſere Natürlich⸗ 
keit und unſere Originalität find die einzigen Mög⸗ 
lichkeiten der Identität mit dem Weſen der Geſtalt 
teilhaftig zu werden. 
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Wir müffen Verzicht leiften auf die Serien 
rekorde der Weltanſchauungen, mit denen ſich uns 
die vergangenen Epochen bildungsbefliſſen emp⸗ 
fehlen, und tapfer von der Einmaligkeit unſerer 
Exiſtenz her die Welt anſchauen, dieſe unſere per⸗ 
fönliche Schau ordnen und für die jo gewonnene 
Ordnung unzweideutig eintreten. Wir dürfen keine 
Angſt haben und keine tödlichen Zweifel hegen dar⸗ 
tiber, daß dieſe unfere Schau nicht wichtig fei oder 
nicht weſentlich. Sie hat genau ſo viel Gewicht wie 
unſer Daſein und ſie iſt genau ſo weſentlich als 
unſer Weſen lebendig iſt. Sie beſitzt die Grigi⸗ 
nalität unſerer Natur und dieſe unſere Natur 
allein birgt ewig alle Rätſel der Welt und ihrer 
Geſtalt als lebendigen Beſitz. Mehr als ſich ſelbſt 
vermag kein Menſch zu geſtalten, und keine Geſtalt 
vermag mehr zu beantworten als ſich ſelbſt. 

Der perſönliche Standpunkt alſo verändert die 
perſpektiven, die Motive der Ausblicke. Die Natur 
wird vielſeitig und vielfältig, der Ertrag der Schau 
verändert ſich und damit der Gehalt der An⸗ 
ſchauung in feiner ethiſchen und äfthetifchen oder 
auch nur ſinnfälligen Ernte. 

Die Bilderkammern, die Muſeen aller Völker 
und aller zeiten geben eine unzweideutige Geſchichte 
des menfchlichen Auges und damit des offenficht- 
lichſten menſchlichen Organes bekannt. Was und 
wie geſtaltet man feine Schaur Oder auch: was 
ſah man nicht? Was überſah mand 

Alle Zeiten mühen ſich immer um den inter⸗ 
eſſanten Reiz ihrer Epoche. Jede Epoche hat ein 
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ſpezifiſches Intereſſe, und jede Epoche ordnet von 
dieſem Intereſſe her das neue Geſicht ihrer Gene⸗ 
ration. Je komplizierter ſie ſich dabei gibt, um ſo 
diſtanzierter zum Lebenskern wirkt ihr Ausdruck, 
um ſo epigonesker bleibt ſie. Je urſprünglicher, 
perſönlicher fie ihr Geſicht ausfpricht, um fo leben⸗ 
diger erhält ſie ſich. 

Seine eigene Natürlichkeit meiſtern, heißt Natur 
erfaſſen, und man erfaßt wiederum immer nur ſo⸗ 
viel Natur, als man ſelbſt natürliches Leben be⸗ 
ſitzt, als man ſelbſt Geſtalt iſt! Alle großen und 
unſterblichen Meiſter legen Zeugnis für dieſen Satz 
ab. Sie ſind ſo groß und unſterblich als ſie große 
Naturen waren und unſterbliche Geſtalten. Sie 
ſchufen ihre Kunſt ſich zum Bilde, zum Bilde ihrer 
Natur. Zum Gleichnis ihrer privaten Geſtalt 
ſchufen ſie ihre öffentlichen Gebilde. 

Welches Ringen um Eindruck und Ausdruck war 
nötig, bis für die zweidimenſionale Fläche des Bil⸗ 
des der dreidimenſionale Raum als Wirkung, als 
allgemeingültige Vorſtellung offenſichtlich wurde! 
Wie ſtellte und hing man anfänglich die Perſpek⸗ 
tive, die man zu empfinden begann, als Soffitte in 
den Rahmen! 

Wir vermögen dieſe ſchwierige Entwicklung am 
rapideſten zu überſchauen, wenn wir heutige Rinder- 
zeichnungen ſtudieren. Wie ſich hier aus naivem 
Fabulieren Anſchluß an gegenwärtiges Geſicht, wie 
ſich aus embryonalen Inhalten geiſtige Formen 
finden, zeigt eindringlich, wie alle Runft Mitteilung 
verbleibt und dieſe Mit⸗Teilung Teil iſt und ent⸗ 
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fcheidender Anteil der natürlichen Beftalt des Aus- 
ſagenden. 

Als der künſtleriſche Raum bis in die Form des 
Pleinairismus hinein unabhängig, frei und abſolut 
geworden war, begannen die Augen mit den Din- 
gen felbft revolutionär umzugehen. Der Boden, 
auf dem bisher alle künſtleriſche Geſtaltung, müh⸗ 
ſelig dem Lichte abgerungen, aufgebaut wurde, der 
Grund und Boden ſelbſt, wurde hin⸗ und herge⸗ 
worfen, unterlag der gleichen nervöſen Beweglich 
reit, mit der die Dinge der Umwelt faft hyſteriſch 
zerſehen wurden. 

Aus der Arbeit um die Perſpektive ergab ſich 
die Reviſion des Untergrundes ſelbſt. Das Funda⸗ 
ment, auf dem man mit den Mitteln des Tempera⸗ 
mentes ſeine Welt und ſeine Anſchauung aufzeigte, 
das Fundament ſelbſt wurde problematiſch. Der 
Futurismus, Kubismus, Expreſſionismus, Pointi- 
lismus haben größere geiſtige, prinzipielle Ver⸗ 
dienſte, als man dieſen zähen und eigenwilligen 
Richtungen heute zuſpricht. Sie ſind Sturm und 
Drang für die Leiſtungen, zu denen ſie die Folge 
des heranreifenden zwanzigſten Jahrhunderts ver⸗ 
pflichten. 

Der von ihrer ſenſiblen Natur aufgeworfene 
Grund und Untergrund iſt deswegen ſo jung⸗ 
fräulich, weil alles, was heute zu künſtleriſcher Ge⸗ 
ſtaltung drängt, aus einem ganz neuen Raumver- 
hältnis, neuem Raumgefühl empfangen ſein muß. 
Der Standpunkt, von dem her die Sichtung, die 
Ordnung der Schau ſtatthat, verpflichtet erneut 
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auf Originalität. Und zwar nicht mehr auf Grigi⸗ 
nalität der Mittel, ſondern Urſprünglichkeit, Not⸗ 
wendigkeit der künſtleriſchen Perſon ſelbſt. Die 
Natur des Rünftlers ſteht in Frage! 

Das fchöpferifche Auge beobachtet nicht mehr 

von der Einmaligkeit, von der Gegebenheit ſeiner 
Stellung und Einſtellung, von der Konvention 
feines Standpunktes her, ſondern es umkreiſt 
ſchwebend ſein Objekt, und es geſtaltet nur genau 
ſoviel, als es ſelbſt als Geſtalt begnadet wurde. 
Das Auge iſt nicht mehr allein das ſelbſtherrliche 
Prinzip der Runft, ſondern ihr Grundthema wurde 
I der Menſch ſelbſt. Sein Auge wurde wie Raum 
1 und Farbe formales Mittel. 
9 Das Weſen des ſchöpferiſchen Ausdruckes bezog 
ſich auf die geſamte Natur des ſchöpferiſchen 
| menſchen zurück. Runft wurde wieder Gleichnis 
I) zwiſchen Myſterium und Natur. Und diefe Soch⸗ 
|| ſpannung des Fünftlerifchen Menſchen, diefe in allen 
N Gliedern fiebernde Beweglichkeit ift der bedeutſame 
Stand und Zuſtand des augenblicklichen Fünft- 
leriſchen Lebens. 

So wird alſo die Darſtellung irgendeines Gegen⸗ 
ſtandes auf der Leinewand oder im Stein aus den 
gegenſätzlichſten Bewegungsquellen heraus zu bil- 
den verſucht. Und die Ausſage des ſo umworbenen 
und derartig errungenen Gegenſtandes wird wech⸗ 
ſelſeitiger und vielfältiger ſein. Der Gegenſtand 
— dieſes Wort entſtammt der Sprache einer über⸗ 
alteten, einſeitigen Perſpektive — ſteht nicht mehr 
entgegen; er wird als Genoſſe empfunden, in ſeinen 
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Inhalten als Brudertum erlebt, er wird auch nicht 


als endgültige Stellung eingeſchätzt, ſondern in 
einer ihm immanenten Bewegung in die Bewegung 
ſeines Entdeckers und Beſchauers eingebracht. Der 
Standpunkt des Begenftandes maſſierte, kollekti⸗ 
vierte ſich ebenſo wie der Standpunkt des Schauen⸗ 
den zum Fluß der Linie. Jur Aufgabe einer gei⸗ 
ſtigen Geometrie, einer Neu⸗Geſtaltung aller ver⸗ 
traut geglaubten Dinglichkeit! 

Die gleiche Wandlung erlebt alle Runft. Die 
gleiche Wandlung alles Lebensgefühl. 

Als Schnittpunkt rein künſtleriſcher Sehnſucht 
und reiner Wirklichkeit der Geſellſchaft darf in der 
Optik der Weltanſchauung das Theater ange⸗ 
ſprochen werden. Das Theater iſt konſer vativer 
als die freie Runft, weil es von einer Trilogie von 
Voreingenommenheiten überprüft wird, ehe es ſich 
einer neuen Geſtaltung öffnet. Die drei hemmen⸗ 
den Elemente des Theaters ſind: die Architektur 
ſeiner Bauart, ſozuſagen die Verſteinerung ſeiner 
Erſcheinungsform, dann die Tradition ſeines 
Enſembles und ſchließlich das Niveau ſeines 
Publikums. a 

Die Geſchichte der Architektur des Theaters 
führt zunächſt auf die Empfängnis und die Sen⸗ 
dung des Theaters an ſich zurück. Erwuchs es aus 
der Haltung der Prieſterſchaft und den Regeln, dem 
Abgeſang kultiſcher Pflege oder der tänzeriſchen 
Freude an bloßer, erhöhter Lebensäußerung, der 
Improviſation des Augenblickes: 
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Solange wir das Theater verfolgen können, 
leidet es, ſteigert es ſich an der Gegenſätzlichkeit 
dieſer zwei Ausdrucksmodalitäten. Bald ringt es 
um mythiſche Schau, bald tollt es ſich als bloßes 
Schauſpiel, als oberflächliches Spiel mit flachen 
Anſchauungen aus. Bald erſtrebt es Haltung des 
menſchen, bald dient es der Unter-Zaltung der 
menſchlichen Geſellſchaft. 

Das Enſemble, der geſamte Apparat an Technik 
find die anderen Zemmungen des Theaters, reine 
Runft zu bedeuten. Die Entwicklung des Ted) 
niſchen iſt zu naheliegend, als daß wir viel darüber 
auszuſagen hätten. Umwandlung der Szenerie, 
Verteilung des Lichtes, Tiefengewinnung des Rau⸗ 
mes waren Aufgaben, an denen Jahrhunderte ar⸗ 
beiteten, um eine Illuſionsunmittelbarkeit zu ge⸗ 
winnen, die — fo meine ich — dem Theater immer 
verſagt bleibt, ſolange nicht die Gemeinſchaft der 
Zuhörer durch die Gnade einer dramatiſchen Dich⸗ 
tung zu ſchöpferiſcher Schau geſteigert wird. Die 
techniſche Schau als Selbſtzweck führte zur Revue 
auf der einen Seite, auf der anderen zu dem noch 
völlig unabſehbaren Reiz des Kinos. Beides liegt 
nicht auf der Ebene unſerer heutigen Betrachtung. 

Das Enſemble — oder unſer Blickfeld gleich 
zielſicher eingeſtellt —, der Schaufpieler hat um 
ebenſoviel Illuſionskraft verloren, als ihm die 
Technik feinen Beruf erleicherte. Die Romödianten, 
die auf einem Brett, das die Welt bedeutete, 
Shakeſpeare darzuſtellen wußten, waren noch der⸗ 
artig wandlungsfähig ſchon von dem Fluch, der 


als Fahrenden auf ihnen lag, dem Fluch des Aſo⸗ 
zialen, der fie bedachte, der fie außerhalb jener ehr 
baren Gemeinſchaft zwiſchen Simmel und Sölle 
ſtellte und ihnen nichts ließ als den Zauber ihrer 
Darſtellung, der fie zwang ſich als Könige und 
Serren, als gute und böfe Menſchen zu fühlen, um 
überhaupt dieſes Ahas verdaſein ertragen zu können. 
Dieſe ungeheure Dynamik ihrer Seelen und ihrer 
Seren machte fie innerlichſt zu dramatiſchen Er⸗ 
ſcheinungen. Sie riſſen den Dichter in ihre Bruſt, 
der gleich ihnen über die Erde hinſchwebt. Und ſie 
verkörperten ſeine Geſichte zu ihren Geſtalten. 

Dichter und Romödiant, nicht ſeßhaft, nicht zünf⸗ 
tig angeſehen, ohne Geltung, ohne Standpunkt, 
vom Leben ſelbſt getrieben, von der Neugier der 
Bürger angegafft, von einer beſitzenden Geſell⸗ 
ſchaft beklatſcht, brachten es kraft ihres Leides 
fertig, den Raum, den fie am Abend bevölkerten, mit 
allen Illuſionen zu beleben, deren ſie bedurften. 
Sie ſagten: „Wald!“ und es wuchs Wald um fie! 
Sie fagten: „Zimmel!“ und ihre Augen wurden 
Sterne... Und fie ſagten: „Schickſal!“ und das 
Dunkel vor ihnen erfchauerte... 

Dieſe Dinge haben ſich geändert. Der Schau⸗ 
ſpielerſtand iſt ſozial gehoben, ein ehren voller Be⸗ 
ruf, und der Schauſpieler bekommt jeden Satz, den 
er ausſagt, tarifmäßig bezahlt. Das ſchöpferiſche 
Abenteuer, die von Siob her ſchattende Frage des 
Leides fand ſeine Antwort in einer genoſſenſchaft⸗ 
lichen Organiſation. Der Schauſpieler wurde beften- 
falls ein Nachgeſtalter. Als Geſtalt, als Bruder 


43 


des Dichters verlor er ſich an die ſozialen Bin- 
dungen und Sicherungen, wie fie ein Sumanitäts⸗ 
gefühl unſerer Zeit für richtiger befindet. 

Schließlich ein Wort über das Publikum, als 
Entſcheid des dramatiſchen Lebens. Das Publikum 
iſt immer Gefolgſchaft. Es erweiſt ſich im Theater 
als der gleiche Faktor, mit dem die Geſchichte, die 
Politik rechnen muß. Es iſt die Maſſe derer, die 
geſtaltet ſein wollen und werden müſſen. Es ſind 
Kreaturen, die überwältigt Gefolgſchaft leiſten im 
Guten und im Böſen. 

Das Theater ift ein Rampfplag um die Ge⸗ 
ſinnung, um die Seele der Maſſe. Sie liebt es, 
wenn ihre Gegenwart unmittelbar als Spiel, das 
eigene dunkle Leben der Triebe und Notwendig 
keiten „aufgeklärt“ wird. Sie liebt ſich ſpieleriſch 
zu ſchauen, denn ſie faßt das eigene Leben nicht 
ſelbſt als Anſchauung auf, ſondern als Zwangs⸗ 
vollſtreckung. Das Publikum lebt ein anonymes 
Leben und erhofft ſich im Gleichnisſpiegel des 
Theaters vergrößert und geſteigert zu ſehen. Es 
hat den Tag über im Exiſtenzkampf geſtanden und 
es will am Abend ein wenig den Sieg über dieſen 
troſtloſen, alltäglichen Rampf feiern. 

Aber laſſen wir bei unſerer Erörterung alle dieſe 
Realitäten außer Auge und ſtellen wir nur kurz 
feſt: Die Geſtalt des Dichters kämpft mit dem 
Inſtrument des Theaters um die Geſtalt der Maſſe. 
Die Ebene unſerer Erörterung diktiert uns den 
Verzicht dem Theater als Unter Faltung gegen; 
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über und verpflichtet uns an die Jaltung, die Auf- 
gabe des Dramas. 

Das Drama alſo als Trieb- und Keimkraft ge 
ſehen, die ſich eigenſten Raum und eigenſte Be⸗ 
wegung ſchafft, im Gegenſatz zum Theaterſtück, das 
von den bewußten Requiſiten, den nützlichen Mit⸗ 
teln konventioneller oder ſnobiſcher Erfahrung lebt 
und ſeine Erfolge aus der kontinuierlichen Folge 
gewandter Routine holt. 

Das Drama iſt der ſchöpferiſche Grund und 
Boden, auf dem die verſchiedenen Stellungen und 
Einſtellungen menſchlicher Charaktere ihren Aus- 
trag ſuchen. Das Drama iſt alſo eine geiſtige, 
heroiſche Landſchaft, auf der die gegenſätzlichſten 
Stürme toben, deren Nächte von den geheimnis 
vollſten Sternen erzittern, deren Tage um Einſicht 
und Uberſicht ſich mühen. Und wie in der Malerei 
und ihrer Geſchichte alle Gegenſtändlichkeit in ihrer 
akademiſch klaſſiſchen Wertprägung an abſolute 
Bewegung verfiel, ebenſo erreichte das Drama 
einen Auflöſungshöhepunkt, von dem aus alle 
Ordnung vergeblich ſcheint. 

Das Drama iſt der geiſtige Ort, auf dem der 
ſchöpferiſche Menſch feine An ⸗Sichten wie auf die 
Szenerie eines phantaſtiſchen Raumes wirft, um 
die fo aus ſich ſelbſt herausgeſtellten Komplexe, 
Theſen und Antitheſen als Geſtalten mit ſchein⸗ 
barem Eigenleben leben zu ſehen und ihr Leben 
und Sterben dokumentariſch werten zu können vom 
eigenen Standpunkt her, einem Standpunkt, der 


das Recht des Schöpfers für ſich beanſprucht. Das 


45 


Drama ift im Gegenſatz zum Schaufpiel das 
Lebensgefühlsſpiel oder das Weltſpiel, wenn Sie 
dieſes Wort dulden. Ein Wort, das ich dem be⸗ 
grifflicheren Denkſpiel vorziehe, weil ſein Inhalt 
kosmiſchere Fülle andeutet. Der feſte Standpunkt 
alſo, von dem her jedes Drama ſeine Geſtaltung, 
ſeine Perſpektiven und ſein ihm immanentes Recht 
erfährt, ſteht in der Weltanſchauung feines Schöp- 
fers. Sein Gemeinſchaftserlebnis als Theater; 
ereignis im gleichen Standpunkt der gleichen Welt⸗ 
anſchauung ſeines Publikums. 

In dieſem Augenblicke beſchwöre ich erneut das 
troſtloſe Wort des Ziob vom Leid in der Welt, 
vom Licht, das den Mühſeligen wie Sohn gegeben, 
und vom Leben, das den betrübten erzen laſtet 
Dieſes von lauter Erde überdunkelte Wort, deſſen 
Standpunkt die Grube war! Und ich wiederhole 
die Tatſache unſerer eigenen Situation, der nicht 
einmal dieſer tiefe und verzweifelte Standpunkt 
verblieb. 

Der Dramatiker unſerer Gegenwart, mit ſeiner 
dem Siob verwandten Natur, iſt ſelbſt von dieſem 
geringſten Salt ſeiner irdiſchen Exiſtenz verlaſſen. 
Er ſteht dem Leben nicht einmalig gegenüber auf 
einem noch ſo geringen Standpunkt, ſondern er iſt 
dazu verurteilt, ſeine Fragen und ihre Geſtaltungen 
reſtlos aus dem Nichts zu reißen und in eine Be⸗ 
wegung ohne firierbare Gegenſtändlichkeit zu ſtellen. 

Unſere Gegenwart duldet keinen Standpunkt. 
Sie erkennt in jedem Standpunkt einen Beſtitz. 
Nichts beargwöhnt dieſe erregte Zeit mehr, als 
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Beſitz in jeder Erſcheinungsform, ſelbſt in jeder 
noch ſo fragwürdigen Idee. Die Auflöſung und 
Aufhebung des Beſitzes im geſellſchaftlichen, wirt⸗ 
ſchaftlichen Leben iſt nur die materialiſtiſchſte, 
ſinnfälligſte Parallele zu dem dramatiſchen Ereig⸗ 
nis, in dem wir leben. 


Es iſt offenſichtlich, daß dieſer Zuſtand einer 


chaotiſchen Beweglichkeit als Selbſtzweck, dieſe 
Rotation ohne Achſe nur Möglichkeiten für KNo⸗ 
mödien birgt. Alles in die windigen Beziehungen 
zu der Nichtswürdigkeit eines abſoluten Leerlaufes 
ſtellen, das heißt im Grunde große Komödien 
empfinden. Alles auflöſen zu dem Nichts einer 
ſinnloſen Mechanik, und das Nichts dieſer raſenden 
Turbinen, die vom Lebensſtrom gepeitſcht werden, 
als Weltall, als All und Alles deuten, das heißt 
apokalyptiſch gehetzte Komödien vor das Tribu⸗ 
nal fchleppen . 

Die große Komödie läßt alle utilitariſtiſche 
Gegenſtändlichkeit, allen billigen Materialismus 
ebenſo hinter ſich wie das Drama. Aber ſie ver⸗ 
zichtet darüber hinaus noch auf die Sehnſucht nach 
einer Ordnung, auf die Ordnung einer Einſicht, die 
von der Einſtellung einer Geſtalt her, von dem 
Standpunkt ihrer Weltanſchauung her, gläubig 
und bekenneriſch denkt und fühlt. 

Die Komödie ſpielt weder nur mit einer Schau, 
noch ſtellt ſie eine Spielmöglichkeit zur Schau. 
Schau und Spiel ſind ihr nur Erſcheinungsober⸗ 
flächen, wie Tendenz und Kritik. Ihr Grund- 
element find alle Verneinungsvorseichen, mit denen 


47 


—— (m— — 


ein tragiſches Weltgefühl ſich überlaften mußte. 
Die Komödie ift der pathetiſche, d. h. leidenſchaft⸗ 
liche Verzicht, ift das tragiſche Entſagen auf irgend- 
einen Entſcheid, das Entſagen, das mit dem Ge⸗ 
lächter des Wahnſinns verſchüttet wurde. 

Die Komödie hat nur noch ein einziges Gegen⸗ 
über und dieſes iſt ihr bei aller Nähe weſensfremd 
und weſensfeindlich: den in des Wortes unmittel- 
barſtem Sinne unerhörten Ernſt der Tragödie! 
Werden die Maskenzüge der Bomödie vom Munde 
her zu lauter irrſinnigen, zuſammenhangsloſen, ge- 
ſpenſtigen Fragen zerfetzt, ſo ſinken die Furchen 
und Falten der Tragödie in geſchloſſener Zeich⸗ 
nung ihrer Larve in das Geſicht. 

Die Tragödie vollendet in ihrer übermenſchlichen 
Sehnſucht nach Ordnung, nach Standpunkt, nach 
Geſtalt. Die Tragödie lebt von ihrem Glauben 
an den elden. In der Tragödie muß der Dichter 
den Mut aufbringen, irgendeinen Prinzip im Wir- 
bel dieſer Schöpfung, der unſer Leben gehört, das 
Machtwort zu verleihen. Mag er dieſes Macht; 
wort noch ſo dichteriſch verſchönen, noch ſo ver⸗ 
ſöhnend zwiſchen die Gegenſätzlichkeit der feind⸗ 
lichen Artungen ſtellen, er muß eine Entſcheidung 
beſchwören, und ſei ſie ſelbſt ſo phantaſtiſch er⸗ 
hebend wie etwa bei Shakeſpeare, wo das Recht 
dem Licht gleicht, wo der überlebende, wo das 
Leben recht behält. 

Der tragifche Dichter ift im Beſitz eines Stand- 
punktes. Er verteidigt damit eine letzte Inſel in 
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der unüberſehbaren Flut, die gegen ihn, über ihn 
hin Woge um Woge wirft. 

Ich ſagte, das moderne Lebensgefühl duldet 
keinen Beſitz. Auch weltanſchaulich befindet es ſich 
mit allen gegebenen und verbrieften Beſitztümern 
der Philoſophie, der Wiſſenſchaft, der Runft. 
Dieſes, unſer aller Lebensgefühl ſchwebt zwiſchen 
Simmel und Sölle, zwiſchen Leben und Tod und 
verneint beides mit einem vorſichtigen, geiſtigen 
Relativismus. Die Klage und Anklage des Siob 
noch dünkt dieſem Zeiterlebnis ſentimental, gefühl⸗ 
voll. Das heroiſche Leid unſerer Zeit iſt einſam 
und ſtumm. 

Das iſt in armen Worten die Landſchaft unſerer 
Seele, die unheimliche eimat unſerer Serzen. 
Alles in Bewegung: Seele und erz und Umwelt 
und der tragiſche Zenith dieſer Dreifaltigkeit des 
Leides vermag keine Bewegung zu geſtalten. Die 
Geſtalt verſagt ſich der Befruchtung von dieſem 
Chaos her. Es iſt Chaos ohne Liebe 

Die letzten Jahrhunderte der Geſchichte und der 
Geiſtesgeſchichte verſchrieben ſich dem Wiſſen. Die 
Welt und das Leben wurden ſtetig entſchloſſener 
objektiviert. Wiſſen iſt Macht! war der große 
Lehrſatz. Und nun — meine ich — beginnt in 
unſerer Zeit eine neue Tragödiendämmerung, und 
fie beginnt von der Geſtalt her. Wicht vom Ego, 
dem überbildeten Gegenſpieler zur Materie, nicht 
vom Egozentralismus her noch vom Individualis⸗ 
mus, ſondern von der freien, ungebundenen, unvor⸗ 
eingenommenen, natürlichen Geſtalt her. Die Ge⸗ 
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ſtalt ift der liebende Menſch, deſſen Ich aufgeht im 
Du, ohne ſich zu verlieren, der ſeine Form, ſeinen 
Ausdruck in dieſer Vermählung erſt findet. Die 
Geſtalt iſt der ewige, erſte Menſch! Seine Kräfte 
ſind mythologiſch, ſchöpferiſch, nicht ziviliſatoriſch 
oder organiſatoriſch. 

Die neue Tragödie, die ſich ihr neues Theater 
ſchaffen wird, bietet kein Schauſpiel mehr, ſondern 
ihr Anbeginn iſt wieder: das Bei ⸗ Spiel. Und nicht 
die Darſtellung des Beiſpieles gilt, ſondern das 
Beiſpiel als Exiſtenz, als Daſein. Das kultiſche 
Element wird wieder wahrhaftig ſein und nicht 
äfthetifcher Reiz oder bildungserarbeitetes Requifit. 
Und der Inhalt dieſes Kultes iſt der Menſch, ſein 
Leben und ſein Sterben. Aber Leben und Sterben 
nicht als mechaniſches Prinzip, nicht als welt- 
anſchauliche Theſe, mit der man für irgendeine Art 
praktiſcher Geſellſchaftsordnung Geſchäfte macht, 
ſondern das Wunder, die Mythe, das N 
vom Leben wird wieder Melos. 

Das Leben natürlich ſehen und natürlich zu Ende 
ſchauen heißt dramatiſch empfinden, heißt tragiſch 
leben. Reine Illuſionen darſtellen wollen, keine Aus⸗ 
flüchte verſchönen, keine Naturkraft verhandeln, 
fondern das Sein, das So-Sein und Da-Sein 
empfangen. Dieſe Empfängnis des Lebens iſt von 
der Geſtalt des ewig erſten Menſchen her geſehen, 
der durch das Leben immer in eine Pafftvität ge⸗ 
drängt wird und dieſer Beſtimmung die Aktivität 
ſeiner Liebe gegenüberſtellt. 
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Dieſe Empfängnis ift der Weg zur Geburt der 
kommenden Tragödie. Das Ich findet ſeine natür⸗ 
liche Reſonanz im Folleftivierten Chor der brüder- 
lichen Menſchheit und hat ſeinen Gegenſatz, ſeine 
dramatiſche Dynamik in den Naturgeſetzen, in den 
mythologiſchen Rätfeln der Mütter und des Sim⸗ 
mels. Der Mienfch iſt nicht mehr telluriſch, erd⸗ 
gebunden, und er iſt nicht mehr rein ſideriſch, 


himmelshörig. Er lebt wieder in der ſchöpferiſchen 


Spannung zwiſchen dieſen Energien. Er atmet im 
fauſtiſchen Raum zwiſchen Erdgeiſt und Simmel. 
Die Geſtalt des Menſchen, die ſich bedrohen und 
gefährden ließ durch Technik und Mechanik, läßt 
ſich nicht länger von den Dingen und ihren phyſi⸗ 
kaliſchen Geſetzen benutzen, ſondern reift erneut 
zum Serren dieſer Dinge, und die Seele der jo be 
freiten Menſchenkinder ſieht ſich gewandelt dem 
eereszug der elden und Götter, den Geſtalten 
der Frömmigkeit und der Tapferkeit gegenüber. 

Das fundamentale Ereignis beſteht darin, daß 
wir jetzt von vornherein wiſſen, das Leben läßt ſich 
nicht meiſtern mit übernommenen Erfahrungen 
oder mit gelernten Rezepturen, ſondern jedes ein⸗ 
zelne Menſchenleben will zu Ende gelebt ſein als 
ein ewiges Gleichnis, als ein einmaliges Erlebnis, 
als ewiges Leben und ewiges Sterben. Die Geſtalt 
iſt verſöhnend, verſöhnend mit und durch die Ge⸗ 
burt, verſöhnend mit und durch den Tod. 

Durch dieſes eindringliche und abſolute Lebens; 
gefühl wird der Menſch tapfer. Seine Poſition 
wird heldiſch. Es gibt für die Tragödie kein Glück 
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oder Unglück, dieſe Motive ſind für das Schau⸗ 
ſpiel, für klaſſiſche oder naturaliſtiſche Epochen gut 
genug, in dem Gebiet, in dem das Tragos iſt, von 
dem ich ſpreche, verſagen dergleichen dramatur⸗ 
giſche Begriffe, denn ſie entſtammen einer teleo⸗ 
logiſchen Zweckmäßigkeit, einem ere der 
Lebens auffaſſung. 

Die Figuren des ausgehenden 39. Jahrhunderts 
etwa, wie fie ſich in den Theaterſtücken dieſer Zeit 
erhielten, find konſtruktive Geſchöpfe, objektiviert, 
ihr Geſtalter verſagte ſich der Totalität des 
Lebens, um ſich mit dieſen ſeinen Anſichten und 
Anſchauungen, Rechtfertigungen oder Tendenzen, 
Normen oder Einzelfällen lehrhaft und bildungs⸗ 
wirkſam vor das Reſſentiment ſeiner Zufchauer 
hinzuſtellen. Dieſe Zeit iſt vorüber. Volk und 
Maſſe ſchreien nach Leben. Die Geſtalt iſt berufen 
wieder das eigene Fleiſch zu brechen wie Brot, 
wieder das eigene Blut zu geben wie Wein. Die 
Handlung ift wieder unmittelbar lebendig. Und 
aus der überſchatteten Silfloſigkeit des Siob und 
ſeiner Frage antwortet der Jünger des neuen 
Lebensgefühls: „Das Leben ift gegeben! Und die 
mühſeligkeit iſt gegeben, denn es iſt die einzige 
Seligkeit dieſes Daſeins!“ 

Es iſt kein Raum mehr für Sentimentalität, 
denn es iſt kein Raum mehr für das Sterben und 
den Tod. Wir wiſſen, ſolange die Welt lebt, iſt 
noch keine einzige Seele verlorengegangen. Tragiſch 
allein iſt, daß wir unſterblich ſind, denn das ver⸗ 
pflichtet uns alle ewig an den Rampf. Ob wir 
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wollen oder nicht, diefe Ananke, dieſe Notwendig⸗ 
keit, dieſes Geſetz lebt mit unſerem Leben uner⸗ 
bittlich! Das Sterben gibt es nur in den Trauer⸗ 
ſpielen, in denen es gute Gedanken und flache 
Figurinen gibt. 

Die Tragödie der Welt, in der wir atmen, kennt 
dieſen Dualismus nicht mehr: Die Tragödie und 
die Geſtalt ſind identiſch. Dieſe Identität ließ aber 
— ich ſagte es ſchon — die Wehmut und die 
Trauer, das Spielen und das In ⸗Szene⸗ſetzen hin⸗ 
ter ſich. Sie iſt Exiſtenz, ſie iſt Beiſpiel! 

Wir ſind die Geſtalten, auf die es ankommt! 
Jede unſerer ununterbrochenen Lebensäußerungen 
enthält den Entſcheid darüber, wie unſere Gegen⸗ 
wart beſteht! Unſer dramatiſches Daſein iſt als 
Beiſpiel gültig! Und unſer Daſein erſt gibt elemen⸗ 
taren Stoff für die kommende Bühne. Wir ſtehen 
an den Quellen des Lebens, wenn wir fie trüben, 
trüben wir den Strom, der alle künſtleriſchen Be⸗ 
wegungen treibt. 

Das Theater iſt ſchlecht? Es iſt unſchuldig. Das 
Theater iſt nie lebensunmittelbar. Das Theater 
iſt immer eine verſpätete Ausſage über das, was 
es vorfand. Wir ſind die Entſcheidung. Unſer Da⸗ 
ſein — wir können dieſes Sochgefühl nicht tief 
genug in unſer Selbſtbewußtſein einatmen! — 
unſer Daſein iſt die Stätte, auf der alle Szenen 
ſich abſpielen, deren Zufchauer die werdenden Jahr⸗ 
hunderte ſind. 

Dieſe heldiſche Einſicht ſtellt uns vor das Wort 
Spinozas, das er in feiner Ethik prägt: Der freie 
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menſch denkt an nichts weniger als an den Tod, 
und feine Weisheit befteht im Nachdenken über 
das Leben und nicht über den Tod. Und fo laſſen 
wir alle Trauerſpiele und Schauſpiele weit hinter 


uns, verbrüdern uns nicht mit hiſtoriſchem Ballaſt, 


fondern wenn wir ilfe brauchen, ftehen wir zu 
den großen Unſterblichen, damit wir nicht die Be⸗ 
wegungen in der Welt nur weitergeben und ver⸗ 
breitern, ſondern damit wir uns bemühen, mit 
dieſen un vergänglichen Geſtalten eine Gleichheit zu 
erleben, dem Leben Geſtalt zu geben, indem wir 
uns zur Geſtaltung verpflichteten. 

Das Leben iſt größer, tyranniſcher, gewaltiger 
denn je, wir ſind am Leben, wir ſind die Selden 
dieſer Tragödie! Jeder Schritt iſt Peripetie und 
jeder Sandgriff ift Zandlung und unterſteht der 
Dynamik des tragiſchen Gerichts. Die Staats- 
aktion der Welt ruht in unſeren änden! Es gibt 
keine Flucht! Wir ſtehen auf der Szene! 


Begriff des Bürgers 
Ein Geſpräch zwiſchen Adolf Sitler und 

Sanns Johſt 
Ich: Immer ſtärker fühlt ſich der Bürger im 
romantiſchen Begriff der Ruhe, ſeiner Ruhe be⸗ 
drängt. So mögen Sie, Serr Reichskanzler, die 
offene Frage erlauben: Welche Stellung nehmen 
Sie dem Bürger gegenüber ein? 

Reichskanzler Adolf Sitler: Ich 
glaube, wir tun gut, den Begriff des Bürgerlichen 
zunächſt einmal aus feiner unklaren Vieldeutigkeit 
zu löſen und uns eindeutig über das, was wir unter 
Bürger begreifen, zu verſtändigen. Ich brauche 
nur den Staatsbürger und den Spießbürger zu 
erwähnen, um zwei Arten dieſer Gattung zu charak⸗ 
teriſieren. 

Ich: Sie meinen: Der Staatsbürger iſt der 
Mann, der ſich ſo oder ſo politiſch zu dem Staat 
ſtellt und bekennt, und der Spießbürger iſt der 
Typ, der ſich aus lauter Sorge um ſeine friedliche 
Exiſtenz unpolitiſch nennt und philiſtrös nach der 
bekannten Methode des Vogels Strauß den Kopf 
in den Sand ſteckt, um nicht Augenzeuge politiſcher 
Zuſtände fein zu müfjen? 

Reichskanzler Adolf Sitler: Gerade 
das meine ich. Ein Teil der bürgerlichen Welt und 
bürgerlichen Weltanſchauung liebt es, als völlig 
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unintereſſiert am politifchen Leben angeſprochen 
zu werden. Er iſt auf dem Vorkriegsſtandpunkt 
ſtehengeblieben, daß die Politik jenſeits ſeines ge⸗ 
wohnten, geſellſchaftlichen Lebens ihre eigenen Da⸗ 
ſeinsformen hat, und daß ſie von einer dafür en⸗ 
gagierten oder prädeftinierten Rafte ausgeübt wer⸗ 
den müſſe. Er will ſie gern vom Stammtiſch her, 
vom bloßen Stimmungsgerede und vom perſön⸗ 
lichen Intereſſe her zur Kritik ziehen, aber er will 
keinerlei repräfentative, öffentliche Verantwortung 
übernehmen. Meine Bewegung nun als Wille und 
Sehnſucht erfaßt in allem das ganze Volk. Sie 
faßt Deutſchland als Rörperſchaft auf, als einen 
einzigen Organismus. Es gibt in dieſem organi- 
ſchen Weſen keine Verantwortungsloſigkeit, keine 
einzige Zelle, die nicht mit ihrer Exiſtenz für das 
Wohlergehen und Wohlbefinden der Geſamtheit 
verantwortlich wäre. 

Es gibt alſo in meiner Anſchauung nicht den ge⸗ 
ringſten Raum für den unpolitiſchen Menſchen. Je⸗ 
der Deutſche, ob er will oder nicht, iſt durch ſeine 
Eingeburt in das deutſche Schickſal, durch ſein Da⸗ 
fein repräſentative Daſeinsform eben dieſes Deutſch⸗ 
lands. Ich hebe mit dieſem Grundſatz jeden Klaſ⸗ 


ſenkampf aus den Angeln und ſage mit ihm gleich⸗ 


zeitig jedem Kaſtengeiſt und Klaſſenbewußtſein den 
Kampf an. 

Ich: Sie dulden alſo keinerlei Flucht in das 
Private, und der Bürger ſpielt ſich gern als Pri⸗ 
vatmann auf? Sie zwingen jedermann in die Stel- 
lung eines Staatsbürgers: 
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Reichskanzler Adolf Sitler: Ich 
kenne keine Drückebergerei vor dem Entſcheid! Ein 
jeder Deutſche muß wiſſen, was er will! Und muß 
für dieſen feinen Willen geradeſtehen! 

Seit 394 ſtehe ich mit meinem Leben im Rampf. 
Zunächſt als Soldat, blindgehorſam der militäri- 
ſchen Führung. Als 3938 dieſe Führung ſich aus 
der Machtſphäre des Befehls ausſchalten ließ, 
prüfte ich die neue politiſche Befehlsſtelle und er⸗ 
kannte in ihr das wahre Geſicht des Marxismus. 
Mein Kampf gegen die Politik dieſer Theorie und 
ihrer Praxis begann. 

Ich: Sie fanden marxiſtiſche Parteien vor und 
bürgerliche Indifferenz. Man zählte Sie zu dem 
bürgerlichen Flügel der Rechten. 

Reichskanzler Adolf Sitler: Dieſe 
Einwertung meiner Lebens arbeit beherbergt zwei 
Fehler. Meine ganze Energie ſetzte ſich von An⸗ 
fang an für luberwindung der parteilichen Staats⸗ 
führung ein, und zweitens — doch das ergibt ſich 
logiſcherweiſe von ſelbſt aus dem Urſprung meiner 
Erhebung — bin ich niemals unter dem Aſpekt des 
Bürgerlichen zu verſtehen. 

Im Streit der Parteien hat ſich herausgeſtellt, 
daß unter falſchen Fahnen diskutiert wird. Es iſt 
nämlich falſch, daß die bürgerlichen Parteien Ar⸗ 
beitgeber geworden ſind, und daß die Marxiſten 
ſich Proleten und Arbeitnehmer heißen. Es gibt 
ebenſoviel Proleten unter den Arbeitgebern, als es 
bürgerliche Elemente unter den Arbeitnehmern gibt. 

Die „Bürger“ verteidigen angeblich im Begriff 
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des Vaterlandes einen Beſitz, einen kapitaliſtiſchen 
Wert. Vom Marxismus her geſehen alſo iſt Va⸗ 
terlandsliebe nicht dumm, ſondern Profitgier des 
Kapitals. Die Internationalität des Marxismus 
anderſeits wird vom Bürger her als Spekulation 
auf eine Weltwirtſchaft angeſprochen, in der es nur 
noch ſtaatliche Verwaltung und kein privates Ver⸗ 
mögen mehr gibt. 

Dieſer Trennung des Volkes in Intereſſen⸗ 
gegnerſchaft geht der Bürger nun aus dem Wege, 
ſtellt ſich hinter den flachen und geſchäftigen Gpti⸗ 
mismus ſeiner Tagespreſſe und läßt ſich von ihr 
„unpolitifch” unterrichten. Dieſer Unterricht er- 
folgt ſehr geſchickt ganz nach dem Geſchmack Seiner 
Majeſtät Zipfelmütze, friedliebend und friedlich. 
Man geht Schritt für Schritt zurück. Der Rom- 
promiß ſchafft immer wieder Jündſtoffe aus der 
Welt, zumindeſt aus der Welt des Augenſchein⸗ 
lichen, und das Ende, das Ende iſt eine politiſche 
Angelegenheit in weiter Ferne, die man auf ſich 
beruhen läßt — eben um des lieben Friedens willen. 
Daß dieſer Friede gar kein Friede war, ſondern 
eine tägliche Niederlage, ein täglicher Sieg des be⸗ 
wußt politiſchen Marxismus, für dieſe Erkenntnis 
kämpfe der Nationalſozialismus. 

Der Nationalſozialismus nimmt aus jedem der 
zwei Lager die reine Idee für ſich. Aus dem La⸗ 
ger der bürgerlichen Tradition: die nationale Ent⸗ 
ſchloſſenheit, und aus dem Materialismus der mar⸗ 
riſtiſchen Lehre: den lebendigen, ſchöpferiſchen So- 
zialismus. 
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Voltsgemeinjchaft: das heißt Gemeinſchaft aller 
wirkenden Arbeit, das heißt Einheit aller Lebens⸗ 
intereſſen, das heißt Überwindung von privatem 
Bürgertum und gewerkſchaftlichmechaniſch· orga⸗ 
niſierter Maſſe, das heißt die unbedingte Gleichung 
von Einzelſchickſal und Nation, von Individuum 
und Volk. a 

Ich weiß, der liberale Bürgerſinn ift in Deutſch⸗ 
land ſehr ausgeprägt, der Bürger lehnt das öffent⸗ 
liche Leben ab, er hat eine tiefe Abneigung gegen 
die Straße. Gibt er dieſer Neigung länger nach, 
zerſtört dies öffentliche Leben, die Straße, das 
Ideal ſeiner vier Wände. 

Der Angriff iſt in ſolchem Fall die beſte Ver⸗ 
teidigung. 

Ich bin nicht verantwortlich für die Tatſache, 
daß 39s die Straße die Befehlszentrale des deut 
ſchen Staates beſetzte. Das Bürgertum hätte aber 
den geringſten Anlaß, den Trommler in mir zu be⸗ 
argwöhnen, der die Reveille wirbelt, denn hätte 
das Bürgertum die Tatſachen der Geſchichte ver⸗ 
ſchlafen, ſo wäre es zu fpät erwacht, erwacht in 
einem politifchen Zuftand, der Bolſchewismus heißt 
und der zuverläffigfte Todfeind des Bürger ſinnes 
iſt. Gegen den Bürger als Bourgeois lief die ruſ⸗ 
ſiſche Revolution Sturm, und in Deutſchland iſt die 
Entſcheidungsſchlacht dieſer Weltanſchauung eben 
gefallen. 

Daß ganz Deutſchland über den bolſchewiſtiſchen 
Imperialismus aufgeklärt iſt, daß kein einziger 
Deutſcher ſagen kann: ich habe es nicht gewußt, 
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ſondern ihm nur die faule Ausrede verbleibt: ich 
habe es nicht geglaubt das iſt mein Einſatz und 
der Grundſatz aller meiner Getreuen immer ge⸗ 
weſen. 

Ich: Soweit Sie ſich unter dem Zwange der 
Weimarer Verfaſſung parteimäßig orientieren 
mußten, nannten Sie Ihre Bewegung aber Natio- 
nalſozialiſtiſche Arbeiterpartei. Ich meine, Sie ga⸗ 
ben damit den Begriff des Arbeiters die größere 
Ehre vor dem Begriff des Bürgers. 

Reichskanzler Adolf Sitler: Ich 
wählte das Wort Arbeiter, weil es mir meinem 
ganzen Weſen nach näher lag, und weil ich dieſes 
Wort zurückerobern wollte für die nationale Kraft. 
Ich wollte und will nicht zulaſſen, daß der Begriff 
des Arbeiters einfach internationalen Charakter er⸗ 
hält und vom Bürger her mit einer Art Miß⸗ 
trauen betrachtet wird. Ich mußte ihn wieder „ein- 
bürgern“ in die Gewalt der deutſchen Sprache und 
in die Soheitsrechte und Pflichten des deutſchen 
Volkes. Ebenſowenig wie ich dulde, daß der richtig 
erfaßte und weſentlich verſtandene Begriff des 
Bürgers verunziert wird. Aber dafür zu ſorgen 
halte ich den Bürger für berufen. 

Ich: In der Weltanſchauung des National⸗ 
ſozialismus gibt es alſo nur Staatsbürger und Ar⸗ 
beiter. Und jedermann iſt entweder beides oder er 
iſt keines von beiden und damit eine Drohne des 
ſtaatlichen Lebens e 

Reichskanzler Adolf Sitler: Gewiß, 
dieſe Gleichung iſt mir weſentlich, denn mit ihr 
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allein überwinden wir das ganze flache Vokabular 
von unnötigen Überhbeblichkeiten, wie fie der Par⸗ 
lamentarismus und der ganze Liberalismus herauf⸗ 
beſchworen haben. Der deutſche Bürger mit der 
Zipfelmütze muß Staatsbürger werden und der Ge⸗ 
noſſe mit der roten Ballonmütze Volksgenoſſe. 
Beide müſſen mit ihrem guten Willen den ſozio⸗ 
logiſchen Begriff des Arbeiters zu dem Ehrentitel 
der Arbeit adeln. Dieſer Adelsbrief allein vereidigt 
den Soldaten wie den Bauern, den Kaufmann wie 
den Akademiker, den Arbeiter wie den Kapitaliſten 
auf die einzig mögliche Blickrichtung aller deutſchen 
Zielſtrebigkeiten: auf die Nation. 

Erſt wenn alles Geſchehen der geſamtdeutſchen 
Gemeinſchaft auf das Ganze hin geſchieht, vermag 
das Ganze wiederum im Wechſelſtrom der poli⸗ 
tiſchen Wirkungen alle einzelnen Einheiten, Stände 
und Zuftände poſitiv und produktiv zu führen. 

Führung beruht immer auf dem freien und guten 
Willen der Geführten. Meine Lehre von der Füh⸗ 
reridee iſt alſo alles andere, als was ſie von den 
Bolſchewiſten gern hingeſtellt wird: die Lehre einer 
brutalen Diktatur, die über zerſtörte Werte des 
Eigenlebens triumphiert. Und ich ſtelle daher als 
Reichskanzler meine Tätigkeit als öffentlicher Volks⸗ 
bildner nicht ein, ſondern im Gegenteil, ich benutze 
alle Mittel des Staates und ſeiner Macht dazu, 
mein ganzes Tun und Sandeln zu veröffentlichen 
und zu verlautbaren, um durch dieſe Offenheit die 
Öffentlichkeit für jede einzelne Entſcheidung meines 
Staatswillens zu gewinnen durch Beweis und 


6) 


Überzeugung. Und ich tue das, weil ich an die 
ſchöpferiſche, mitſchöpferiſche Kraft des Volkes 
glaube. 

Ich: Im Volke ſehen Sie alſo, Serr Reichs⸗ 
kanzler, den Mythos einer Verſchmelzung von Ar⸗ 
beiter und Bürger, ſo wie Sie im Staat das ge⸗ 
ſchmeidige Inſtrument des Volkes ſehen? Sie 
ſehen — um mich ganz klar auszudrücken — das 
Inſtrument des Staates in der Sand des Volkes, 
und Sie ſehen alſo in Ihrer Kanzlerſchaft die Sou⸗ 
veränität des Volkes auf den Namen Adolf iber 
geweiht! 

Reichskanzler Adolf Hitler: Ich 
hoffe, daß dieſes Zwiegeſpräch in den weiten 
Rreifen des Bürgertums aufklärend wirkt. Der 
Bürger ſoll ſich nicht länger als eine Art Rentner 
weder der Tradition noch des Kapitals fühlen und 
durch die marxiſtiſche Beſitzidee vom Arbeiter ge⸗ 
trennt, ſondern ſoll mit offenem Sinn erſtreben, als 
Arbeiter dem Ganzen eingefügt zu werden, denn er 
iſt ja gar nicht Bürger im Sinne jener entſtellenden 
Deutung, durch die er als feindlicher Bruder inner 
halb der Volkſchaft verhetzt wurde. Er ſoll ſeinen 
klaſſiſchen Bürgerſtolz auf Staatsbürgertum be⸗ 
ziehen und im übrigen ſich beſcheiden Arbeiter 
wiſſen. 

Denn alles, was nicht verfiebert zur Arbeit 
drängt und ſich zur Arbeit bekennt, iſt im Bereich 
des Nationalſozialismus zum Abſterben verurteilt. 
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